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Intencionalnost i intencionalno djelovanje
Sa®etak
Oni koji tvrde da je slobodna volja iluzija, u krivu su. Oni temelje svoju tvrdnju na znan-
stvenom dokazu koji testira pogrešnu razinu deskripcije intencionalnog djelovanja. Kod slo-
bodne volje ne radi se o podosobnim neuronskim procesima, mišiænoj aktivaciji, ili temeljnim
tjelesnim pokretima, veæ o kontekstualiziranim djelovanjima u sistemu koji je veæi negoli što to
mnogi suvremeni filozofi uma, psiholozi i neuroznanstvenici smatraju. U ovome èlanku opisu-
jem vrstu intencionalnosti koja ide s vje®bom slobodne volje.
Kljuène rijeèi
intencionalnost, djelovanje, slobodna volja
Zamislimo sljedeæi scenarij. Šetam uz put i baš iza krivine ugledam kako je
auto sletio s ceste, niz mali bre®uljak, i udario u drvo. Vidim takoðer da se
to dogodilo tek nedavno, jer je vozaè još u autu. Zaustavila su se dva druga
auta i dva èovjeka iz tih auta spuštaju se ispod ceste kako bi pomogli nesret-
noj ®rtvi. Ja oklijevam i zastajem uz rub ceste. Da li bih i ja trebao siæi dolje
i ponuditi neku pomoæ? Mo®da æu biti nepotreban i naæi se na putu poma-
gaèima èovjeku? No, imam mobitel i mogao bih pozvati hitnu pomoæ – da li
bih trebao ostati ovdje i pozvati pomoæ ili bih je trebao pozvati odozdo?
Mo®da æe oni trebati trojicu ljudi da izvuku unesreæenoga, tako da, poèevši
se spuštati niz brdo, razmišljam kako æu mo®da utješiti ®rtvu?
Ovaj opis ukljuèuje razmatranja o mojem intencionalnom djelovanju – od-
lasku upomoæ ®rtvi automobilske nesreæe. To je grubi prikaz 10 sekundi in-
tencionalnosti koja sudjeluje u stvaranju intencionalnog djelovanja – izo-
stavljajuæi odreðeni broj drugih stvari koje mi mo®da prolaze glavom, ili
bilo što glede toga kako do®ivljavam ovaj prizor. Mogao bih u isto vrijeme
misliti kako mi to remeti šetnju, ili me sprjeèava da stignem onamo gdje
sam pošao. U ovoj intencionalnosti za djelovanje moglo bi biti nekih aspe-
kata glede kojih se varam – primjerice, jesam li altruistièan, ®elim li se osje-
æati va®nim ili biti heroj? Mo®da sam motiviran onime što sam propustio
uèiniti u prethodnoj nesreæi. Ovo su dijelovi moga intencionalnog iskustva
koji ostaju u pozadini.
¬elim uèiniti dvije stvari u vezi s ovom vrstom opisa. ¬elim, prvo, pogledati
izbliza intencionalnost tu ukljuèenu, razumijevajuæi pojam »intencionalnos-
ti« onako kao što ga razumijevaju Husserl i fenomenolozi, naime, kao da
ukljuèuje sadr®aje svijesti. Drugo, ®elim dokazati kako u ovim okolnostima
upotrebljavam slobodnu volju.
Ima, naravno, znanstvenika i filozofa koji tvrde da je slobodna volja iluzija.
Frith (2002), primjerice, tvrdi, u oèitoj simpatiji s Wegnerom (2002):
»…u jednom je smislu naše iskustvo kontroliranja naših vlastitih djelovanja iluzorno… Sve što
zaista mo®emo iskusiti jest sluèajnost izmeðu misli i djelovanja.« (Frith, 2002: 483; vidi takoðer
Claxton, 1999; Wegner i Wheatley, 1999)
Ja æu dati naslutiti kako ti mislioci ne uspijevaju pronaæi slobodnu volju zato
što gledaju u krivom smjeru, ili na pogrešnu razinu objašnjenja. Zaista, èak i
oni koji pokušavaju navesti argumente protiv tih »iluzionista« nastoje kon-
struirati argumente koji pozivaju na pogrešnu razinu objašnjenja, te, kao
takvi, propuštaju intencionalnost slobodnog èina. Ja æu zapravo u nastavku
postaviti sljedeæe pitanje: Što mi iskusujemo (što je naša intencionalnost)
kad smo anga®irani u intencionalnom djelovanju? Doprinosi li ta intencio-
nalnost ikako da se intencionalno djelovanje uèini slobodnim djelovanjem,
ili je ona – o èemu ovdje nije rijeè – epifenomenalna?
Opæenito govoreæi, pojam slobodne volje što æu ga ja zagovarati bli®i je
kompatibilistièkom nego libertarijanskom pojmu. Osim toga, pojam slo-
bodne volje koji æu braniti nije više »libetarijanski« nego libertarijanski.
Benjamin Libet, èiji su pokusi blizu središta nedavnih rasprava, nudi anti-
iluzionistièki prikaz slobodne volje u okviru iste (pogrešne) razine objašnje-
nja kao i iluzionistièki prikaz.
Libetarijanski problemi
Pokusi što ih je izveo Libet (1985; 1992; 1996; Libet et al., 1983.) potaknuli
su veliki dio sadašnje rasprave. Ti pokusi daju naslutiti kako motorièko dje-
lovanje sâmo, kao i osjeæaj djelovanja koji ga prati, ovise o dogaðajima u
mozgu koje ne kontroliramo i koji se zbivaju prije naše svjesne odluke da
djelujemo. U Libetovim pokusima, niz površinskih elektroda prikljuèen je
na ljude kako bi se pratila aktivnost mozga. Zatim ih se zamolilo da polo®e
ruke na vrh stola i kvrcnu zglobovima kadgod to po®ele. Aktivnost mozga
koja dovodi do pokreta traje izmeðu 500–1000 msek (0,5 do 1 sek). Malo
prije nego što èovjek kvrcne zglobom javlja se aktivnost od 50 msek u mo-
tornim ®ivcima koji se spuštaju od motorne kore do zgloba. Tome prethodi
nekoliko stotina (do 800) msek mozgovne aktivnosti poznate kao potencijal
spremnosti (RP). Kako bi utvrdio kad su ljudi bili prvi put svjesni svoje od-
luke da pokrenu zglobove, Libet je dizajnirao veliki sat koji je ljudima omo-
guæavao da izvještavaju u djeliæima sekunde. Koristeæi sat, osobe su zamo-
ljene da oznaèe toèno vrijeme kada odluèe pokrenuti zglob, ili kada prvi put
postanu svjesni pobude da to naprave. Rezultati su pokazali da, u prosjeku
350msek prije nego što osobe postanu svjesne odluke (ili dobiju pobudu) da
se pokrenu, njihovi mozgovi veæ rade na motornim procesima koji æe do-
vesti do kretanja. Prije nego što to i znaju, potencijal spremnosti veæ je na
putu i oni se pripremaju za kretanje. Takozvani dragovoljni èini, dakle, »ini-
cirani su nesvjesnim cerebralnim procesima prije nego što se pojavi svjesna
namjera« (Libet, 1985). Ono što nazivamo »odlukama« proizvod je mozga
koji onda svoje odluke ozakonjuje na nesvjestan naèin, na subpersonalnoj
razini. No, mozak nas isto tako zavodi da mislimo kako svjesno odluèujemo
o stvarima te da su naše radnje osobni dogaðaji.
Jasno je da ovakav dokaz nadaje pitanje je li slobodna volja naprosto epife-
nomenalna iluzija.
»Èini se da pokretanje slobodna i dragovoljnog èina poèinje u mozgu nesvjesno, dosta prije
nego što osoba svjesno zna da hoæe djelovati. Ima li onda svjesna volja ikakvu ulogu u izvršenju
dragovoljnog èina?« (Libet, 1999: 51)
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Tako, primjerice, Wegner i drugi tvrde da ovi pokusi pru®aju dokaz kako je
slobodna volja iluzija. Sam Libet ipak misli da mo®emo saèuvati slobodnu
volju – zato što ostane još otprilike 150 msek mozgovne aktivnosti nakon
što postanemo svjesni svoje odluke i prije nego se pokrenemo. On zato
misli da imamo vremena svjesno zabraniti kretanje (Libet, 1985: 2003).
Navest æu dva razloga zašto mislim da i iluzionistièki i libetarijanski argu-
menti vode u pogrešnom smjeru, i to zato jer pitanje postavljaju na krivoj
razini analize. Prvo, slobodna volja ne mo®e se ukalupiti u vremenske okvi-
re od 150–350 msek; slobodna je volja dugoroènija pojava koja ovisi o svij-
esti, pa je u tom smislu osjeæaj djelovanja više nego tek puko priruèan.
Drugo, pojam slobodne volje ne primjenjuje se prvotno na apstraktne mo-
torne procese koji izvode intencionalna djelovanja – on se radije primjenju-
je na sama intencionalna i svrhovita djelovanja, opisana na najvišoj pragma-
tiènoj razini intencionalnosti.
Moramo prvo, s obzirom na vremenski okvir, uzeti u obzir da odluke nisu
ogranièene samo na trenutaèni povod – i posebice, one nisu trenutne. Dotle,
dok su odluke trenutne ili potpuno spontane, one ne mogu biti slobodne
kao što mislimo. Još oèitije, postoji razlika izmeðu brzog, automatskog re-
fleksnog i polaganog dragovoljna djelovanja. Evo primjera: dok se spuštam
prema mjestu nesreæe, u vremenu T nešto se pomièe u travi pokraj mojih
stopala.
1 T + 150 msek. Prije nego što shvatim što se dogaða aktivira se amygdala u
mome mozgu.
2 T + 200 msek. Bez osjeæaja djelovanja – skaèem i brzo se odmièem neko-
liko metara dalje.
Ovdje se èitav niz pojava mo®e objasniti jedino paljenjem neurona i skup-
ljanjem mišiæa, itd. Jednom kad postanem svjestan onoga što se dogaða
(primjerice, kod T+1000 msek), moj sljedeæi korak nije iste vrste.
1 T+2000 msek. Prepoznajem kretanje u travi kao da ga je uzrokovala bez-
opasna zmija.
2 T+3000 msek. Odluèujem ga ignorirati i spustiti se prema prizoru nesreæe.
U stanovitom smislu mogli bismo reæi kako se moj izbor da doðem do
mjesta nesreæe dogaða u trenutku, zato što u nekom trenu u vremenu
(T+2900) nisam još odluèio krenuti, a nekih 100 msek kasnije sam odluèio.
Ova odluka ipak ukljuèuje svijest o onome što se upravo dogodilo kao i pre-
poznavanje zmijine bezopasnosti, a isto tako i sve ono što u širem kontekstu
namjeravam uèiniti. Mogli bismo uzeti Libetov pristup ovom kretanju i reæi
da su se kod T+2650 msek, bez moje svijesti, procesi u mome mozgu veæ
poèeli pripremati za kretanje ukljuèeno u moj silazak do mjesta nesreæe,
prije nego što sam èak i odluèio krenuti. Tako je ono što se èinilo mojom
odlukom veæ bilo zaista predodreðeno pomoæu mozga. To, meðutim, igno-
rira kontekst odreðen širim vremenskim okvirom – koji ukljuèuje puniju in-
tencionalnost koja se odnosi na pomaganje ®rtvi nesreæe, kao i moje pre-
poznavanje toga da je zmija bezopasna. Dragovoljni èini imaju kontekst koji
je normalno raširen preko šireg vremenskog okvira negoli što su eksperi-
mentalne milisekunde.
Dokazivao sam na drugome mjestu (Gallagher, 2005; Gazzaniga i Gallag-
her, 2000) da se refleksni pokreti i dragovoljna djelovanja temelje na uistinu
osnovnoj biološkoj funkciji koja se nalazi u svim ®ivim organizmima: povrat-
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noj petlji. U prirodi, èak i povratne petlje koje su iskljuèivo automatske – tre-
baju vremena. Povratne petlje koje ukljuèuju svjesno promišljanje iziskuju
prošireno trajanje, naime ono koje se protegne barem nekoliko sekundi,
tako da intencionalnost djelovanja iskusujemo kao takvu.
Problem proširenog vremenskog okvira sugerira i drugi razlog zašto Libe-
tova analiza propušta odgovarajuæu razinu opisa relevantnu za slobodnu
volju. I to unatoè dugoj tradiciji raspravljanja o slobodnoj volji, pozivajuæi
se na primjere tjelesnih pokreta, primjerice »pogledaj kako mogu slobodno
podiæi ruku« (vidi, npr., Chisholm, 1964; Searle, 1984.) Slobodna se volja od-
nosi prvenstveno na kontekstualizirana i slo®ena intencionalna djelovanja, a
ne na jednostavne tjelesne pokrete koji se šire pomoæu intencionalnog dje-
lovanja. Drugim rijeèima, vrste djelovanja na koje se slobodno odluèujemo
ne pripadaju tjelesnim pokretima opisanim u Libetovim pokusima. Zaista,
u sluèajevima intencionalnih djelovanja – zato što redovito ne obraæamo
pozornost na detalje naših tjelesnih pokreta, te rijetko donosimo bilo kakve
odluke o njima – upravljanje pozornosti na takve pokrete u eksperimental-
nim situacijama, zamršen je oblik djelovanja. Jedan naèin da to izrazimo
jest reæi kako svoja intencionalna djelovanja normalno obilje®ujemo na naj-
višoj moguæoj pragmatièkoj razini. Ako šetam prema prizoru nesreæe, a vi






Moja odluka, a tako i moja slobodna volja, izravno je povezana sa zadnjim
navedenim opisom, a ne s drugima. U nekom smislu, naravno, dok idem
pru®iti pomoæ radim sve gore navedeno. Moja slobodna volja, meðutim, ne
izvršava se za volju neurona, mišiæa, pokreta ruke ili stisaka. Ona se u ovom
sluèaju izvršuje s nakanom pru®anja pomoæi. Diskusija o mehanizmima mo-
torne kontrole nije ekvivalentna diskusiji o slobodnoj volji.
Dragovoljna djelovanja i izvršavanje slobodne volje ne tièu se neurona,
mišiæa, dijelova tijela, ili èak kretanja – od èega sve igra neku ulogu u
onome što se dogaða, i veæinom je nesvjesno poneseno (a zato je i inten-
cionalno) mojom odlukom da uhvatim zmiju (ili da sudjelujem u pokusu,
itd.). Ja ne izabirem uzeti piæe niti opet, k tome, biram pru®iti ruku i obliko-
vati svoj zahvat… niti vice versa. Slobodna volja u pogledu intencionalnog
djelovanja opisuje se najbolje na osobnoj razini. Tra®iti je meðu neuronima
i tjelesnim kretnjama, znaèi: tra®iti je na krivome mjestu; obilje®avati je kao
»posredujuæi izvršni mentalni proces, koji nekako tjelesne dijelove stavlja u
djelovanje« (Zhu, 2003: 64) znaèi: pogrešno tumaèiti fenomen. Tjelesni po-
kreti jednostavno nisu »prototip« (ibid.) slobodna djelovanja.
To ne znaèi da su dogaðaji u mozgu, kao i shematski procesi u tijelu koji
djeluju na subpersonalnoj razini, naprosto irelevantni za slobodnu volju.
Takvi procesi, ukljuèujuæi i vrstu neuroloških dogaðaja što ih je opisao Li-
bet, va®ni su utoliko što podr®avaju intencionalno djelovanje, te su struk-
turirani i upravljani pomoæu relevantnih intencionalnih ciljeva. Pritom, kao
što pokazuju prouèavanja gluhih, upravo dotle dok se od nas ne tra®i da
svjesno odluèujemo o tjelesnom kretanju ili stvarima poput autonomièkih
procesa, naše odluèivanje mo®e se lakše usmjeriti na znakovitiju razinu in-
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tencionalnog djelovanja. Na nekoliko ogranièenih naèina, gubitak tjelesne
sheme i prekidanje automatskih procesa lišavaju osobu stupnja slobode (vi-
di, npr., Gallagher i Cole, 1995.)
Slobodna volja ne tièe se motorne kontrole
Tvrdim da se ono što nazivamo slobodnom voljom ne mo®e zamisliti kao
nešto puko subpersonalno, ili kao neki trenutaèni osjeæaj u prvom licu, ili
dogaðaj koji se odvija u zaoštrenom trenutku koji se nalazi izmeðu neod-
luèenosti i odluèenosti. Kada bi tomu bilo tako, raspršilo bi se potpuno u
milisekunde izmeðu dogaðaja u mozgu i naše svjesne svijesti. Ako pod slo-
bodnom voljom podrazumijevamo sposobnost biranja i kontrole naših dje-
lovanja, te èinjenja drukèijeg nego što èinimo, onda slobodna volja uklju-
èuje barem vremenski prošireno procesiranje ukljuèeno u povratnu spregu
opa®ajne svijesti, »uèinke petlje« (Hacking, 1995) koji se mogu transformi-
rati i poveæati uvoðenjem deliberativne svijesti. To znaèi da svjesni osjeæaj
djelovanja, èak i ako zapoèinje kao priruèno iskustvo što ga stvara mozak,
jest sam realna snaga koja sudjeluje u tvorbi našega buduæeg djelovanja. On
doprinosi slobodi djelovanja i stavlja odgovornost na onoga koji djeluje.
Postoji intencionalnost k intencionalnom djelovanju? To nije zamršena pro-
priocepcija, niti je to opa®ajna svijest koja upravlja kretanjem (Eilan, 2003;
Proust, 2003), koje je dio motorne kontrole. Nije to ni apstraktna, intro-
spektivna refleksija (davidsonovska spoznaja vjerovanja-®elje – Davidson,
1980; Goldman, 1970). Intencionalnost intencionalna djelovanja, ona vrsta
intencionalnosti koja ukljuèuje slobodnu volju, jest prije usaðena ili situi-
rana refleksija (Gallagher i Marcel, 1999). Upravo one vrste stvari koje mi
prolaze kroz glavu dok odluèujem pomoæi ®rtvi nesreæe, baš tamo u prag-
matiènoj i intersubjektivnoj situaciji.
Daniel Dennett (2003) pozabavio se ovim problemima u svome nedavnom
djelu Sloboda se razvija. Prema njemu, procesi koji konstituiraju slobodnu
volju mogu biti puko subpersonalni, distribuirani mozgovni procesi, i ne tre-
baju biti svjesni ili ovisiti o svjesnoj odluci. On, ipak, ne insistira na tome da
slobodna volja zahtijeva prošireni vremenski okvir.
»Jednom kad raspodijelite uèinjeni posao (…) u prostoru i vremenu mozga podjednako, mo-
rate isto tako raspodijeliti i moralno djelovanje. Vi niste izvan petlje, vi ste petlja. Vi ste veliki.
Niste besprote®na toèka. Ono što radite i što jeste utjelovljuje sve ove stvari koje se dogaðaju i
nije nešto odvojeno od njih.« (Dennett, 2003: 242)
U tom smislu, Dennett misli da ja imam pravi dio (ali samo dio) toga. Jedan
komentator Libeta koji dolazi blizu, jest Sean [sic] Gallagher:
»Mislim da se ovaj problem mo®e riješiti sve dotle dok o slobodnoj volji ne mislimo kao o tre-
nutaènom èinu. Jednom kad shvatimo da su promišljanje i odluka procesi koji se šire preko
vremena, u nekom sluèajevima èak i vrlo kratkih kolièina vremena, onda ostaje puno prostora
za svjesne komponente koje su više negoli dopune nakon èinjenice.« [(Gazzaniga i) Gallagher,
1998]
No, onda on (Gallagher) dalje ka®e da ako je povratna sprega posve ne-
svjesna, onda æe biti »deterministièka«, a ako je svjesna, onda neæe. Kartezi-
jansko mišljenje teško umire (Dennett, 2003: 242n3).
Mislim da je Dennett u pravu što proširuje sustav, te se sla®em s njime
glede uloge koju igraju nesvjesni elementi (a naravno da odbacujem op-
tu®bu za kartezijanstvo). Mislim da smo mi èak i veæi nego što Dennett misli
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– mi nismo samo ono što se dogaða u našim mozgovima, i/ili puki rezultati
takvih dogaðanja. »Petlja« koja mi jesmo širi se kroz i ogranièena je našim
tjelesnim sposobnostima u okru®ujuæi okoliš, koji je društven koliko i fiziè-
ki; to je petlja koja se vraæa natrag kroz naše svjesno iskustvo u odluke koje
donosimo.
Neurološki procesi, što su ih opisali Libet i drugi, kao što sam pokazao,
bitni su za vršenje slobodne volje. No ipak, kao što ti procesi omoguæuju i
ogranièuju moje djelovanje, njih isto tako strukturiraju i njima upravljaju
moji intencionalni ciljevi. Dok odluèujem pomoæi ®rtvi nesreæe, svi od od-
govarajuæih neuroloških dogaðaja poravnavaju se i moji fizièki pokreti idu
na svoje mjesto. Dok izvodim svoje djelovanje normalno, nije potrebno
nikakvo svjesno promišljanje o tjelesnom kretanju. Trebam gledati kamo
idem; ne trebam paziti na svoje tijelo dok hoda. Temeljni subpersonalni
shematski tjelesni procesi – potencijali spremnosti, motorni signali, proprio-
ceptivna povratna sprega – odgovaraju za ovu transparentnost tijela-u-
djelovanju, i dio su onoga što znaèi izvršiti promišljeno djelovanje (Eilan,
2003; Gallagher, 2005).
Ako ipak mislimo o intencionalnom djelovanju samo kao o proizvodu ovih
sub-intencionalnih dogaðaja, zasnovanima na povratnoj spregi koja je posve
nesvjesna, omoguæenima skupinom »bezumnih robota« (Dennett, 2003: 2),
ili moguæima samo za sustav velik kao mozak u baèvi, onda ne prepozna-
jemo pravu velièinu sustava koji mi jesmo. Vremenski okvir za vršenje slo-
bodne volje jest, u najmanju ruku, vremenski okvir koji dopušta da sustav
bude svjesno informiran – pomoæu slo®ene opa®ajne svijesti koja mi do-
pušta, primjerice, da prepoznam kako osoba treba pomoæ ili da zmija nije
otrovna, i, nadalje, promišljajne svijesti o onome što trebam uèiniti. Èim se
dogaðaji svjesna promišljanja ukljuèe u povratnu petlju ponašanja, neke
stvari u okolini poèinju djelovati na èinitelja; znaèenje dolazi u sliku; procesi
svjesne interpretacije uvode vremenski proširene uèinke petlje. Svjesna pro-
mišljanja èinitelja, koja vjerojatno ukljuèuju pamæenje i znanje – kognitivne
sheme (o ®rtvama nesreæe i zmijama, primjerice) – imaju stvarne uèinke na
ponašanje, prije nego što bi bili epifenomenalni. Dotle, dok svijest ulazi u
tekuæu produkciju djelovanja i doprinosi produkciji daljnjega djelovanja –
èak i ako se va®ni aspekti ove produkcije dogaðaju nesvjesno – ona mo®e
promijeniti sustav i odrediti buduæe odgovore. Problem slobodne volje do-
lazi u pitanje samo u ovim kontekstima. Diskurs slobodne volje nije izraðen
prema problemima koji se tièu temeljnih tjelesnih pokreta ili aspekata mo-
torne kontrole, usprkos pokušaju mnogih filozofa da pitanje postave na taj
naèin. Zaista, govoriti o slobodnoj volji tako mehanièki znaèi postavljati
stvari na kartezijanski naèin: kako um pokreæe moje tijelo? Problem slo-
bodne volje prije æe biti problem samo u carstvu djelovanja, a djelovanje se
nikad ne mo®e svesti na mehanièko tjelesno kretanje.
Slobodna volja nije ni magièna niti apsolutna. Nije magièna zato što ju je
moguæe objasniti u smislu fizikalnog sustava koji ukljuèuje mozak, tijelo,
okoliš, te iskustva koja se stvaraju u njihovoj interakciji. Nije apsolutna zato
što je ogranièena fizikalnim uvjetima sustava, ukljuèujuæi tekuæe mozgovne
procese (i strukture fizikalnog mozga) koji su se oblikovali pomoæu prijaš-
njeg iskustva, pomoæu genetièki voðenog razvoja, isto kao i pomoæu steèe-
vina koje nisu ni proizvoljne niti iskljuèivo objektivne èinjenice, jer su od-
reðene samo relativno prema moguænostima sustava. Ove stvari oblikuju
naša iskustva i naše odluke, koje zatim povratno djeluju na sustav da ob-
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likuje ili preinaèuje naša djelovanja. Slobodna se volja vrši unutar ovoga
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Shaun Gallagher
Intentionality and Intentional Action
Those who argue that free will is an illusion – are wrong. They base their argument on scientific evi-
dence that tests the wrong level of description for intentional action. Free will is not about subper-
sonal neuronal processes, muscular activation, or basic bodily movements, but about contextual-
ized actions in a system that is larger than many contemporary philosophers of mind, psychologists,
and neuroscientists consider. In this paper, I describe the kind of intentionality that goes with the
exercise of free will.
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